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Monthly Review dergisinin editorii John Bellamy Foster’in bir “Ons6z”
ile katkida bulundugu, Silili siyaset bilimci ve gazeteci Marta Harnecker’a
ait bu eser, “Latin Amerika” baslikl1 birinci boliim, “21. Yiizy1l Sosyalizmi”
baslikli ikinci boliim ve bir “Sonug¢” kismindan olusmaktadir. Yazar Marta
Harnecker giliniimiizde Veneziiella, Hugo Chavez ve Latin Amerika’daki
sosyalist hareketler hakkinda en yetkin isimlerden biri olarak taninmaktadir.
Kendisinin  belirttigimiz konularla ilgili olarak yazdigi bes kitabi
bulunmaktadir. Bunlardan A World to Build (Monthly Review Press, 2015)
harig, dort tanesi Tiirkge’ye gevrilmistir.

John B. Foster, “Onsoz’de genel olarak tarihsel bir degerlendirme
yaparak diinyanin biiyiik kisminin géziinde 1989 yilinin, Berlin Duvari’nin
yikiligi, Sovyet tipi toplumlarin ¢okiisii ve 20. yiizy1l sosyalizminin yenilgisi
ile 6zdes goriildiiginii belirtmektedir. Fakat Foster bu dénemin, ozellikle
Ispanyolca konusulan iilkelerdeki insanlar icin, Latin Amerika kalkinmasinin
baslangic1 ve sonrasindaki yillarda ‘21. yiizyil sosyalizmi’nin dogusuyla
iliskili olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Latin Amerika tarihindeki
bu devrimci donemeg 1989°da Veneziiella’da baglamis ve sonrasinda farkli
tilkelerde ayaklanmalara doniismiistiir (s.7). Bolgede yasayan insanlarin asil
hedefi kapitalizme iktisadi bir alternatif gelistirmek ve Kapitalizmi
insanilestirmek oldugundan, son yirmi yili askin siire i¢inde Latin Amerika
sosyalizminin hizla genislemekte oldugu ve diinya ¢apinda bir sosyalizm
yenilenmesi yarattig1 belirtilmektedir (ss.12, 16).

Harnecker, birinci boliim olan ‘Latin Amerika’ kisminda 6zetle sunlari
sOylemektedir: 1990°dan sonra Latin Amerika’da ve tiim diinyadaki sol
giicler farkli bir siirece girmistir. Berlin Duvarn yikilmis, Sovyetler birligi bir
dipsiz kuyuya siriiklenmis ve 1991°de tamamen yok olmustu. Devrim
flamalarini sallamaya devam eden tek iilke Kiiba’ydi. Bu kosullarin 1s1ginda,
yirmi yil sonra solcu liderlerin Latin Amerika {ilkelerinin ¢ogunda basa
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gececegini diistinmek zordu (s.23). Fakat bu diisiiniilemeyen bir zaman sonra
gercek oldu. Bu durumun temelinde yatan sebep sudur: insanlar, yeni politik
orgiitlenmenin topluma dayanmasi ve halk katmanlariyla i¢ ice ge¢mesi
gerektigini anlamaya ve farkliliga duyulan sayginin, kullanilan dilin
degismesi, icerige uyarlanmasi ve farkli Ozneler icin big¢imlerin
cesitlendirilmesi anlamina geldigini ve bugiin bilgi ve imaj ¢caginda gorsel-
isitsel dilin her seyden 6nemli oldugunu kavramaya basladilar. Ayrica sol,
asil meselenin politik orglitlenmeye adam bulmak olmadigini, demokrasinin
halkin en sevdigi etiketlerden biri oldugunu ve demokrasi miicadelesinin
sosyalizm miicadelesinden ayrilamayacagini, ¢iinkii demokrasinin yalnizca
sosyalizmde tam anlamiyla gelisebilecegini anladi (s.27). Bunun sonucunda,
Harnecker’e gore, Fukuyama tarafindan Ongoriilmiis olan ‘tarihin sonu’
olmasa da neoliberalizmin sonu gelmis gibi goriinmektedir. Kiiresel iktisadi
krizler de ona darbe vuran etkenlerden biridir. Bu kosullar 1s1ginda
gidilebilecek iki yol vardir: ya kapitalizm iyilestirilecek ya da insani
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in segkinlere degil, halkin ezici ¢ogunluguna fayda
saglayacak bir iktisadi kalkinma modelini olas1 kilacak, kar mantigina degil,
hiimanist ve dayanigma temelli mantiga sahip alternatif bir projeye
yonelinecektir (S.37).

Kitabin, Latin Amerika’nin genel olarak iktisadi, sosyal portresini
cizdikten sonra bu iilkelerde olusan veya olusturulmasi gereken sosyalizmin
nasil oldugu/olmasi gerektigine degindigi ikinci bolimi olan “21. Yizyil
Sosyalizmi’ne gelince; yazara gore, Sovyetler Birligi ve diger Dogu Avrupa
tilkelerindeki ¢okiisiin ardindan ‘sosyalizm’ kelimesine olumsuz ¢agrigimlar
yiiklenmistir. Sovyet sosyalizminin ¢dkiisiiniin ardindan uzun yillar boyunca
entelektiieller aslinda insa etmek istenilen modelden daha ¢ok sosyalizmin
ne olmamasi gerektigini konustular. Sovyet sosyalizminin reddedilmesinin
baz1 sebepleri sunlardi: devletgilik, devlet kapitalizmi, totaliterlik, biirokratik
merkezi planlama, farkliliklara saygi géstermeyip aynilastirmay1 amaglayan
bir kolektivizm, dogmacilik, ateizm, gegis siirecine onciiliikk etmesi igin tek
partinin gerekliligi. Dolayisiyla toplum sosyalizminden bahsetmemizin tek
sebebi vardir: o da buglin diinyada varolan, tim diinyanin fazlasiyla
adaletsizlikle ve esitsizlikle dolu olmasidir (55.55-56).

Ulusal geleneklerle demokratik bir sosyalist toplum insa etme fikrinde
asil mesele yabanci modelleri kopyalamak ya da kendimizinkini disartya
ihra¢ etmek degil, her bir lilke i¢in ayr1 bir sosyalizm modeli insa etmektir.
Tiim modellerin kimi ortak nitelikleri olacaktir. Ozellikle Chavez’in isaret
ettigi ortak ti¢ temel nitelik sunlardir: iktisadi doniisiim, politik ¢eperde
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katilimc1 ve basrolcti demokrasi, “kadin, erkek ve herkes arasinda sevgi,
dayanigsma ve esitlige dayali” sosyalist etik. Bu sosyalist fikirler ve degerler
cok eskidir. Bunlar, Chavez’e gore, kutsal metinlerde, Incil’de ve yerli
halklarin pratiklerinde bulunabilir. Chavez, Luka incili’nde yer alan Dagdaki
Vaaz kismindan alint1 yaparak sunlar1 sdylemektedir: “Yeseya peygamber ve
bircok baska peygamber agik bigimde sosyalist bir bakis agisina sahip esitlik
vaatlerinde bulunmustur” (ss.59-60). Chavez, 21. yiizy1l sosyalizminin
herhangi bir seyin kopyasi degil kahramanca bir yaratim olmas1 gerektigini
diistiniir ve 21. ylizy1l sosyalizminin 6ziinde demokratik dogaya sahip olmasi
gerektigini vurgular. Bunun gerceklesmesi i¢in ge¢misin hatalarina
saplanmama, partiyi biirokratiklestiren ve halkin basrolciiliigiinii yok eden
Stalinist sapmaya kapilmama konularinda uyarilarda bulunur (s.61). Bunun
Marx ve Lenin’de tarihsel kokleri de vardir. Ne zaman komiinist topluma
ulasilir, 0 zaman demokrasi tamamlanmis olacaktir. Bu bakis acisi, gelecegin
toplumunun, tiim insani potansiyelin tam gelisimini olasi kilacagini sdyleyen
Marx ve Engels’in yazilartyla bigimlenmistir. Tam anlamiyla gelismis
insanlar, kapitalizmin yarattigi kotirim insanlarin yerine gegecektir.
Komiinist Manifesto’da bu yeni toplum, her bir kisinin 6zgiir gelisiminin,
herkesin 6zgiir gelisiminin 6nkosulu oldugu bir birlik olarak betimlenir. Bu
hedefe ulagmak i¢in ne kadar zaman gerekir? Tarih gostermistir ki
kapitalizmden sosyalizme ge¢is i¢in uzun bir tarihsel siire¢ gereklidir.
Kimileri on yillardan bahsederken, baskalar1 yiizlerce yildan soz eder.
Digerleri ise sosyalizmin kovalanmasi gereken, ancak belki de asla tamamen
erisilemeyecek bir hedef oldugunu diigiiniir. Bu tarihsel siirece, sosyalizme
gecis denir (55.62-63). Bunun gergeklesmesi igin Marx’in diisturu su
sekildeydi: “Herkesten yetenegi kadar, herkese ihtiyacina gore.” 21. ylizyil
sosyalizminin hedefi tam insani gelisimdir. Bu nedenle 21. yiizyil
sosyalizmi, bir hiikiimet ya da aydinlanmis bir oncii yol gosterdigi igin
gerceklestirilemez; yukaridan dayatilamaz; o, halkla birlikte insa edilen ve
halkin, kendi kosullarmi doniistiiriirken kendisini de doniistiirdiigii bir
stiregtir. O bir sadaka degil fethedilmesi gereken bir seydir (s.72). 21. yizyil
sosyalizminin hedefi seckinlerin degil, cogunlugun iktidar kullanmasim ve
kamu islerinin yiriitilmesine miidahil olmasini saglamaktir (s.78).

Chavez, makineleri degil insanlart her seyin iistiinde tutan hiimanist bir
sosyalizmden bahseder. Hedef, daha iyi degil, Iyi yasamak fikrinin
yayilmasidir ($5.81-82). Yeni iktisadi modeli insa etmek i¢in yalnizca liretim
iliskilerini degil, boliisiim ve tiikketim iliskilerini de yeniden yapilandirmak
gerekir. Yeni bir bollisim-iiretim-tiikketim diyalektiginin 6geleri bir araya
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getirilmelidir. Chavez’e gore, bu 6geler, 1) iretim araglarinin toplumsal
miilkiyeti, 2) is¢iler tarafindan orgiitlenen toplumsal iretim, ve 3) komiinal
ihtiyaglarin giderilmesidir. Bunlar, Chavez’in deyimiyle, sosyalizmin temel
tiggenini olustururlar (5.82).

Chavez, yeni halk orgiitlenmesi bigimlerini canlandirma ve iktidar
onlara aktarmaya karar vermistir. Ciinkii Chavez, yoksulluk sorununun
iktidar1 halka vermeden ¢oziilemeyecegine inanmis ve bunu sayisiz kere dile
getirmistir. Yani devleti dontistirmek: Asagidan insa (s.108). Bu aym
zamanda 21. yilizy1l sosyalizminin temelidir. Sosyalizm ingasi, yeni {iretim
iligkileri gelistirmeyi, devraldigimiz kiiltiirii asmamizi saglayacak gercek bir
kiiltirel devrim gergeklestirmeyi ve tiim bu silirecin temel tasi olacak
devrimci bir 6zne yaratmay1 gerektirir. Sosyalizm tepeden inme seklinde
degil halkla birlikte inga edilmesi gerektigi i¢in toplumsal aktorlerin fikirleri
ve Onerilerinin de alinmasi gerektigi unutulmamalidir (s.115). En 6nemli
gorev, lilkenin ¢ok farkli toplumsal ve politik katmanlarinda halkin bagrol
oynamasini tesvik edecek bir politik aygita ihtiya¢ vardir. Bu aygit kendini
katilma adamalidir ki halk yeni toplumu insa edebilsin. Bu olmaksizin
sosyalizm asla kurulamaz. Yalnizca bu sekilde sosyalizm, devrimci pratigin
iscilerin ve genel anlamda halkin 6zgiirlesmesine katkida bulunur. En
onemlisi, tam insani gelisime ulasabilmek pratikle miimkiindiir. Politik
aygiti canli tutmak ve yenilemek i¢in de yeni degerlerle kusanmis kadrolar
gereklidir (s.118). Politik olusumun tiim insanlarin tam insani gelisime
ulagsmas1 seklindeki sosyalist hedefe varmak icin yaratilmis bir aygit
oldugunu ve bu nedenle partinin degil halkin 6nemli oldugunu unutmamak
gerekir (s.127).

Ozetle kitapta Latin Amerika'nin devrimci ¢ikigt anlatiliyor. Bu
anlatimda ana hatlartyla “Diinyanin biiyiik kisminin goziinde 1989 yili,
Berlin Duvart’nin yikilisi, Sovyet tipi toplumlarin ¢okiisii ve yirminci yiizyil
sosyalizminin yenilgisi ile Ozdestir” diyen Harnecker, aymi donemi,
Ispanyolca konusulan iilkelerde “Neoliberal sok terapisine karsi Latin
Amerika kalkigmasimin baglangici” olarak tanimliyor ve bu durumu 21.
yiizy1l sosyalizminin dogusuyla iliskilendiriyor.

Kitapta Foster ve Harnecker’in fikirleri arasindaki bir ¢eliski dikkati
cekmektedir. Soyle ki esere Onsdz yazan Foster, “tlim saf yerel devrimci
sosyalizm big¢imleri yenilgiye ugramistir” (s.19) derken, Harnecker “mesele
yabanci modelleri kopyalamak ya da kendimizinkini disariya ihrag etmek
degil, her bir iilke i¢in ayr1 bir sosyalizm modeli insa etmektir” (s.59)
diyerek bunun tersini savunmaktadir. Bu durum o6zellikle konuya asina
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olmayanlar i¢in kafa karistirict bir mahiyet arz etmektedir. Ciinkii kitapta
tizerinde yogunlasilan konu bu olmadigi i¢in, bu konuda Kkimin
degerlendirmesinin daha dogru oldugunu anlamak giictiir.

Ayrica yazar, 21. ylizyill sosyalizmini genelde Chavez’in gorisii
ekseninde yani bir anlamda pratikten hareketle belirtmistir. Fakat 6zellikle
son donemde Latin Amerika’da bu kadar sol kdkenli partiler basa gecerken
sosyalizmi uygulayan tek kisi Chavez miydi? Chavez’in uygulamasi ve
soylemleri popiilist karakter tasirken, solun yeni bir ideologu gibi onun
soylemlerinden hareketle 21. yiizy1l sosyalizmini olusturmak, yani onun
fikirleri tizerine bu disiinceyi kurmak ne kadar dogru olur? Popiilist tonlu
sdylemlerin sosyalist olmadig1 aciktir. Zaten Chavez de Isa’nin gagrisimn da
sosyalizme benzedigi iddiasina sarilmig, Veneziiella’nin kapitalizminden
kademeli olarak ayrildigmin altim cizerek “Hi¢ siiphem yok ki Isa’nin
projesi de sosyalizm yolundaydi, ¢iinkii insanlig1 paranin 6niine koydu ve
sosyal degerler sermayenin degerlerinin oniindeydi” demektedir. Bu da 21.
yiizy1l sosyalizminin sosyalizm kisminin sosyalist bir igerige ne kadar
uydugunu sorgulamay1 gerektirir. Buna bagli olarak bir bagka sorun ortaya
¢ikmaktadir. SOyle ki kitap yayinlandiginda Chavez hayattaydi ve buna bagl
olarak soylenenlerin gegerliliginden bahsedilebilirdi. Fakat bugiin Chavez
hayatta degildir ve Veneziiella’da son secimleri (Aralik 2015) Chavez’in
birlestirdigi Sosyalistler degil sag goriislere sahip muhalefet kazanmistir.
Dolayisiyla kitaptaki pek ¢ok degerlendirmede yapildigi gibi bu fikirler
Chavez’den gii¢ alinarak degil de genel sosyalist anlayistan hareketle
olusturulsaydi, bunlarin gegerlilik durumu daha da arttirilmis olurdu.

Harnecker, demokrasiye, sosyalizme geg¢ise kadar evet der gibidir.
Pekala, ondan sonra? Halk demokrasiyi isterse ne olacak? Nitekim Sovyetler
Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin durumu ortadadir. Latin Amerika’da
her seyin iyi bir durumda oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bu noktada
evrimsel bir siireci gozleyip sosyalizmin gelmesini mi bekleyecegiz, yoksa
halka ragmen sosyalizm mi diyecegiz? Harnecker, zor olan bu sorulari
kitapta cevapsiz birakmustir. Yine de eser, ‘bir Latin Amerika iilkesinden
hareketle 21. ylizyll igin bir sosyalizm denemesi nasil olabilir veya
olmalidir?” sorusuna cevap aramasi noktasinda 6nem tagimaktadir.

Eserin ¢evirisi genel olarak basarilidir ve sikict degil oldukga akici bir
iisluba sahiptir. Cevirmenin sol fikirlere ve kavramlara asina olmast bunun
en onemli sebebidir.






